Kiinteistotydnantajat ry

Lausunto

VN/4099/2024

Asia: VN/4099/2024

Lausuntopyynto: Tyoryhmamietinto hallituksen esitykseksi hankintalain,
erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b §: n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisddamisesta?

Taustaa

Kiinteistotyonantajat ry on kiinteistdalan tyonantajajarjesto ja kiinteistopalvelualan toimialajarjesto.
Kiinteistopalveluala kattaa kiinteiston hoito- ja yllapitopalvelut kuten esim. siivouksen,
kiinteistohuollon, tekniset palvelut ja ulkoalueiden hoidon. Kiinteistépalvelualalla toimi vuonna 2022
yhteensa 11 500 yritysta, jotka tydllistivat yhteensa reilu 100 000 henkilda. Yrityksista 95 % tyollisti
alle 10 henkil6a. Varsinaisten kiinteistépalvelujen markkinoilla vahintdaan 10 henkilda tyodllistavia
yrityksia on vain 5 % yrityskannasta, mutta niiden osuus alan tyéllisyydesta oli 80 prosenttia vuonna
2022.

Alan yritykset tuottavat julkiselle sektorille merkittavan maaran tukipalveluina kiinteiston hoito- ja
yllapitopalveluja eli nk. kiinteistdpalveluja. Kiinteistopalvelualalla julkisten hankintojen suuruus koko
sopimuskauden ajalta vaihtelee muutamista tuhansista euroista muutamiin miljooniin euroihin.
Tavanomainen sopimuskauden pituus on 4-5 vuotta ja yksittdisten hankintojen arvo voi vaihdella
suuresti riippuen hankinnan laajuudesta, kohteesta ja sopimuskauden pituudesta

Esityksen yleiset tavoitteet ja pdamaarat

Kiinteistotydnantajat pitaa esityksen yleisia tavoitteita ja paamaaria hyvina ja kannatettavina, mutta
ne toteutuvat vain osittain, koska hankintalaki on ldhtékohtaisesti prosessilaki, joka ei sddntele
markkinoiden toimintaa, hankintojen avoimuutta tai tehokkuutta. Esityksen tavoitteena on lisata
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tehokuutta ja kustannussaastoja julkisissa hankinnoissa seka turvata laadukkaat julkiset palvelut,
mutta niiden toteutuminen vaatii kdytannon tason hankintaosaamista sekd ennen kaikkea
positiivista asennemuutosta kilpailuttamista ja kilpailun lisdamista kohtaan. Lisaksi
Kiinteistotyonantajat viittaa ISS Palvelut Oy:n lausuntoon laadukkaiden ja tehokkaiden julkisten
palvelujen toteuttamisesta ja kilpailun lisddamisesta.

Vaikka esityksella pyritdan lissdmaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten edellytyksia ja
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin, niin kaytanndssa tilanne ei ole nain ruusuinen.
Pienemmat yritykset eivat osallistu tarjouskilpailuun, koska referenssivaatimukset ovat
kohtuuttomia tarjottavan palvelun kokoon ja laatuun nahden. Palveluntuottajan kokoluokka-,
tyontekijoiden koulutus- ja kokemusvaatimukset seka yrityksen laatu- ja referenssivaatimukset
rajaavat todellisuudessa tarjoavia yrityksia kilpailutusten ulkopuolelle. Hankinnan jakaminen osiin
kansallisissa hankinnoissa sdilyy edelleen vapaaehtoisena lakimuutoksen jdlkeenkin, joten edella
kuvattuun ongelmaan nykytilan sailyttaminen ei tuo ratkaisua. Sama on tilanne hankintojen
keskittamiseen eli yhteishankintojen lisddmiseen kannustamisessa, mika johtaa siihen, etta pk-
yritykset eivat pysty osallistumaan tarjouskilpailuihin.

Avoimuusilmoitusmenettely on meneillddn olevassa hankkeessa valitettavan aliarvioitu tydkalu.
Avoimuusilmoitus tulee sdilymaan hankintalain keinovalikoimassa myo6s uudistuksen jalkeenkin
tilanteissa, joissa tietylla alueella markkina ei jostakin syysta toimi. Sen kaytté antaa markkinoilla
toimiville yrityksille kolmen vuoden aikajakson investoida ja kehittaa lilketoimintaa siten, etta niilla
on seuraavassa kilpailutusvaiheessa edellytykset ja oikean suuruiset resurssit osallistua
tarjouskilpailuun. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta avoimuusilmoituksen kolmen
vuoden madraaikaa voidaan pitaa hyvana ja riittavana. Avoimuusilmoitusmenettely on talta osin
hyva valine, mutta ongelmana sen osalta on sen hyddyntamisen ldhes taydellinen osaamattomuus.
Isoimpana ongelmana on erityisesti viestinnan puuttuminen niissa tilanteissa, joissa sita kaytetaan.
Jos avoimuusilmoituksen kayttéon joudutaan turvautumaan, tulisi markkinoille viestia selkeasti, etta
kolmen vuoden paasta tarvitaan tarjoajia. Lisaksi tulisi kertoa, minka suuruisesta kilpailutuksesta
mahdollisesti on kysymys. On erittdin valitettavaa, ettd avoimuusilmoituksen hyddyntdaminen on
jaanyt kaytannossa kuolleeksi kirjaimeksi ja ennen kaikkea kayttamattomaksi keinoksi heratella
(alueellisia) markkinoita ja yrityksia.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisidamaan hankintojen huolellista valmistelua,
markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on saada lisda tarjontaa
ja saastoja. Tyoryhman mietinnossa ehdotetussa ratkaisussa on samanaikaisesti pyritty varmistamaan,
ettd se on kdaytdnnon hankintatoimen ndakékulmasta tarkoituksenmukainen.

Kiinteistotyonantajien mielestd hankintojen huolellinen valmistelu ja mm. markkinakartoituksen
kaytto ovat tarkeitd elementteja hankintaprosessin suunnittelussa. Ehdotetut muutokset tulisivat
kuitenkin olla velvoittavampia ja koskea suurempaa osaa hankintoja, jotta markkinoille aidosti
saataisiin lisda uusia tarjoajia. Ehdotuksessa oleva 10 miljoonan euron raja markkinakartoituksen
velvoittavuudelle on liian korkea ja johtaa siihen, etta huomattava osa hankinnoista jaa kokonaan
kartoituksen soveltamisen ulkopuolelle. Talta osin viittaamme ISS Palvelut Oy:n lausuntoon.
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Markkinavuoropuhelu on kannatettava parannus ja sen kayttoon tulisi kannustaa entistd enemman.
Markkinavuoropuhelusta tulisi kerata hyvia kaytantoja, joista kylla l6ytyy hyvia esimerkkeja, joissa
onnistuneen vuoropuhelun tuloksena tukipalveluja koskevissa hankinnoissa kilpailutuksia on
jarkeistetty ja ryhmitelty/niputettu esim. tiettyihin palvelukokonaisuuksiin, tiettyihin rajattuihin
alueisiin taikka tietyntyyppisiin kohteisiin. Osto-osaamista tulisi lisdta, koska sen puute on osasyyna
siihen, ettd pelataan kilpailuttamista tai se koetaan liian vaikeana, mika taas on johtanut muun
muassa keinotekoisiin omistusjarjestelyihin sidosyksikkéaseman muodostumiseksi ja kilpailutuksen
valttamiseksi.

Hankinnan jakaminen osiin kansallisissa hankinnoissa sdilyy edelleen vapaaehtoisena, joten
hankintoja ei edelleenkdan pilkota eivatka pk-yritykset nain ollen pysty osallistumaan julkisiin
hankintoihin. Jos asiantilaan todellisuudessa halutaan muutosta ja aitoa kilpailua halutaan lisata,
tulisi hankinnan jakaminen osiin tehda velvoittavaksi myds kansallisissa hankinnoissa.

Hankintamenettelyn keskeyttaminen, velvoite kilpailuttaa hankinnat uudelleen yhden tarjouksen
tilanteessa ja uuden tarjouskilpailun jarjestaminen ovat erinomaisia parannuksia nykytilaan ja siten
ehdottomasti kannatettavia muutoksia. Myos hankintojen suunnittelu- ja valmisteluvaihetta
koskevat velvoitteet ovat tervetulleita parannuksia kilpailun lisdamiseksi. Talta osin viittaamme ISS
Palvelut Oy:n lausuntoon hankintojen huolellisesta valmistelusta.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

ks. ylI3

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

ks. ylla

Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Hallitusohjelma tavoittelee julkisissa hankinnoissa merkittavida kustannussaastoja keskipitkalla
aikavalilla. Suomessa vallalla oleva nk. in-house -ilmi6é on syntynyt nykyisen hankintalain
voimassaollessa ja lain mahdollistamana. Ilmi6, missa yhdelld osakkeella tai sen murto-osalla saa in-
housen omistajuuden, on epaterve ja kansantalouden kannalta vahingollinen. Vaikka laissa onkin
selkedt edellytykset omistajan madaraysvallan syntymiselle, on tama tyystin sivuutettu kdytannossa.
Kysymys on systemaattisesta kehityksestd, mika on lapaissyt myos kuntien ja in-house yhtididen
tilintarkastuksen. Ajatus siita, ettd ilman lakimuutosta saataisiin epaterve ilmio kitkettya ja tilanne
muutettua oikeaan suuntaan, ei ole uskottava, koska edes tuoreet markkinaoikeuden ratkaisut eivat
ole muuttaneet hankintayksikéiden ja in-house -yhtididen asennetta ja toimintatapoja. Ndin ollen on
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odotettavissa, ettd mikaan ei tule muuttumaan, ellei lakiin kirjata yksiselitteisia ja selkeita kriteereja
omistusosuuden suuruudelle seka sita koskevalle maaraysvallalle. Vain rajoittamalla in-house
yhtididen kokoa, voidaan rajoittaa myos niiden markkinavaikutuksia.

Sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskeva vaatimus on siis mielestimme perusteltu ja
ehdottoman kannatettava, koska vain siten taataan markkinaehtoinen kilpailu seka estetaan
keinotekoiset omistusjarjestelyt kilpailuttamisen valttamiseksi. Vaatimuksella selkeytetdan
sidosyksikdiden omistuspohjaa ja rakennetta, ja saatetaan nain hankintalaki vastaamaan
hankintadirektiivin alkuperaista tarkoitusta todellisesta maaradysvallasta, mika on ratkaisevassa
asemassa sidosyksikkdstatuksen muodostumiseksi. Ndin ollen vahimmaisomistusta koskeva
vaatimus on mielestimme tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylld sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella mielestanne
on?

Vahimmaisvaatimus rajoittaa yhtididen kokoa ja sitd myota kielteisia markkinavaikutuksia. Vaatimus
on valttamaton lain kiertamisen estamiseksi ja lain kriteerien piittaamattomuuden kitkemiseksi.

In-house yhtididen omistusrakenteen selkeyttdminen johtaa vadjaamatta siihen, etta julkisen
sektorin paattajien on aidosti arvioitava kustannustehokkaat tavat hankkia tarvittavat tukipalvelut
hintoja ja laatua vertaamalla. Paatoksenteolta tulee edellyttda enemman. Hinta- ja laatuvertailua ei
tehd3, jos tehddan suorahankinta. Veronmaksajien edun mukaista on, etta tukipalvelut hoidetaan
niin kustannustehokkaasti kuin pystytaan.

Lisaksi tulee huomioida, etta laista puuttuu rajaus siitd, milloin voidaan kayttaa in-house hankintoja.
Esityksesta puuttuu lahtokohta, etta sidosyksikkéhankintoja tulisi tehda vain silloin, kun ne ovat
kokonaistaloudellisesti edullisempia kuin markkinoilla toimivat vaihtoehdot tai kun siihen on muu
erittdin painava julkinen intressi.

Kiinteistopalveluala (esim. kiinteistohuolto ja siivouspalvelut) ei ole keskittynyt, siitd on osoituksena
se, ettd markkinoilla toimii yli 11500 yritysta. Julkisen markkinan avaaminen entisestaan tuo
yrityksille mahdollisuuksia kasvuun ja uusiin innovaatioihin. Kiinteistopalvelualan kilpailutuksiin on
odotettavissa tekijoita, ja pelko, ettei kilpailua syntyisi, on tdysin aiheeton.

o Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja
niista aiheutuvia kustannuksia muutos todenndkdisesti aiheuttaisi edustamanne
organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?
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e Mita toimenpiteita organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
viahimmaisomistusrajaa koskevan saidntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko
toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytdadnké muihin
toimenpiteisiin?)

¢ Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdéisesti seuraisi?

Hankintayksikot joutuvat lakimuutoksen myota kilpailuttamaan sidosyksikoéiltaan suorahankintoina
ostamiaan palveluja, mika avaa merkittavasti julkisia markkinoita. Tama on positiivinen ja tervetullut
seuraus seka hallitusohjelman tavoitteen mukainen kilpailua lisdava tekija. Myos uudet innovaatiot
saavat tilaa, kun markkinoiden kanssa keskustellaan varhaisessa vaiheessa eri toteuttamistavoista.
Tama edistaa myos muun muassa vastuullisuusndakdokulmien huomioimista hankinnoissa.

Ovatko esitetyt sidosyksikoitad koskevat siirtymaajat mielestanne riittdavat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Kylla ovat riittavat.

e Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikéita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Mietinnon liitteina olevissa eridvissad mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkalaiset poikkeukset olisivat
tarkoituksenmukaisia?

Omistusosuusvaatimukseen ei tulisi saataa poikkeuksia kuin ihan aarimmaisissa tapauksissa.

Turvallisuus ja huoltovarmuus
Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos riittava

keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen huomioon EU-
hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeva saantely?

Kannatamme esitettya kirjausta huoltovarmuuden huomioimisesta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei
huoltovarmuus synny suljetuilla rakenteilla, vaan hyodyntamalla avoimia ja kilpailtuja markkinoita ja
siella toimivia yrityksia. Huoltovarmuus on tdhankin asti ollut yksityisten huoltovarmuuspoolien
varassa. Huoltovarmuus osataan yksityisella sektorilla eika se ole missaan vaiheessa ollut julkisen
sektorin vastuulla yksistaan. Omistajuudella ei ole mitdan tekemista huoltovarmuuden kanssa, vaan
huoltovarmuuden, varautumisen ja jatkuvuuden hallinnassa on kysymys kokonaisturvallisuudesta,
mikda muodostaa perustan suomalaisen yhteiskunnan kriisinkestavyydelle eli resilienssille.
Kokonaisturvallisuuden toimintamallissa yhteiskunnan elintarkeat toiminnot turvataan
viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoiminnalla yhteistydssa kaikissa
olosuhteissa ja kaikilla tasoilla.
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Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on sujuvoittaa
hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

o Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaaltd hankintayksikoiden
ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa ndita tavoitteita?

Kannatamme ehdotusta rikosrekisteriotteen pakollisesta kaytosta luopumisesta, koska se vahentaa
yritysten hallinnollista taakkaa.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kannatamme hankintojen ilmoitusvelvollisuuden vahvistamiseen tahtaavia ehdotuksia.

Ehdotuksessa hankintamenettelya koskeva kertomus on laadittava, kun hankinnan arvo ylittaa EU-
kynnysarvon tai kyseessa on mainittu erityispalveluhankinta. Nain ollen vaatimus
hankintamenettelya koskevan kertomuksen laatimisesta ei koske isoa osaa hankinnoista.

Ehdotuksen mukaan hankintayksikéilla olisi mahdollisuus julkaista hankintailmoitukset useammalla
kielelld, esimerkiksi suomeksi ja englanniksi. Tama on hyva ja kannatettava muutos.

Nykyisin jalki-ilmoitusvelvollisuus koskee padasiassa EU-kynnysarvot ylittavia hankintoja.
Ehdotuksessa tata velvollisuutta laajennettaisiin koskemaan my6s kansalliset kynnysarvot ylittavia
hankintoja, mika on hyva ja kannatettava muutos ja lisda ndin avoimuutta ja mahdollistaa paremman
seurannan.

Ehdotuksessa korostetaan, etta suorahankinta on poikkeusmenettely, jota voidaan kadyttaa vain
erityistilanteissa. Hankintayksikon on perusteltava suorahankinnan kaytto yksityiskohtaisesti ja
varmistettava, etta edellytykset tayttyvat. Ehdotuksen mukaan suorahankintojen osalta
hankintayksikdiden olisi jatkossa julkaistava suorahankintailmoitus ennen hankintasopimuksen
tekemistd. Nama muutokset tiukentavat nykyista kdytantoa ja lisddvat suorahankintojen
l[apindkyvyytta seka tukevat tietopohjan parantamista, mika on toivottavaa ja kannatettavaa.
Ehdotuksessa tdsmennetaan lisatilausten suorahankinnan edellytyksia. Erityisesti painotetaan, etta
lisatilauksen on oltava alkuperaisen hankinnan kanssa yhteensopiva ja teknisesti valttamaton, jotta
suorahankinta voidaan perustella. Nama muutokset lisdvaat hankintaprosessien avoimuutta ja
varmistavat, ettd suorahankintoja kdytetaan vain perustelluissa tapauksissa.
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IImoitusvelvollisuuden laiminlydntiin on puututtava tehokkailla keinoilla oikeaan aikaan.
Ehdotuksessa esitetaan, ettd suorahankinnan tai pakollisen sopimusmuutosilmoituksen
laiminlyOnnista seuraisi sanktioita hankintayksikdille. Tama muutos korostaa ilmoitusvelvollisuuden
tarkeytta ja kannustaa hankintayksikoitd noudattamaan saddettyja menettelyja.

Muut huomiot

Yleista lausuntokierroksesta

On erityisen valitettavaa, etta lakiluonnoksen vaikutusarviointi tehdaan lahes yksinomaan
pyytamalla palautetta julkisen sektorin toimijoilta eli hankintayksikoilta. Lakihankkeen vaikutukset
yrityskentdlle ovat valtavat. Valitettavasti lausuntopyynt6a hankkeen vaikutuksista ei ole osoitettu
niille, joilla olisi ajantasaista tietoa markkinoista ja niiden potentiaalista. Kunnissa tata tietoa ei ole
eika luonnollisesti voikaan olla. Pk-yritykset eivat seuraa lausuntopalvelua aktiivisesti eika pk-
yrityksista suurin osa ole edunvalvontajarjestojen jasenia.

On selvag, ettd kuntatoimijoiden ndkemykset ovat yksipuolisia ja valitettavan kaukana yritysten
arjesta. Yksittaiselld kunnalla tuskin on ollut lausuntoa antaessaan mahdollisuutta tehda kartoitusta
markkinatilanteesta ja sen tulevaisuuden potentiaalista. Vain sen tuntemalla voisi aidosti ottaa
kantaa lakihankkeen vaikutuksiin. Nykytilanne monen tukipalvelutoimialan kohdalla on, ett3 in-
house yhtiot ovat vallanneet tukipalvelumarkkinat. Tama on aiheuttanut sen, etta kaikilla alueilla ei
yksinkertaisesti ole ollut kysyntaa tietyille tukipalveluille ja tasta syysta on syntynyt tilanne, jossa
markkinoilta puuttuu toimijoita. Julkinen sektori on merkittava ostaja ja sen ratkaisuilla on syvat
vaikutukset markkinoiden ja tyollisyyden kehittymiselle erityisesti kehittyvilla alueilla.

Joten lausuntokierros on valitettavan epatasapainoinen ja yksipuolinen eika anna oikeaa kuvaa
hankkeen vaikutuksista. KITA pitda lausuntokierrosta talta osin valitettavan puutteellisena ja pyytaa
eri tukipalveluja tuottavien toimialojen erillista kuulemista ennen lopullisen hallituksen esityksen
antamista.

Gramen Pia
Kiinteistotyonantajat ry
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