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Jälkiarviointi ulkomaalaislain 5 luvusta osana maahanmuuttolainsäädännön kokonaisuutta  

KITAn vastaukset työ- ja elinkeinoministeriön lausuntopyyntöön   

 

Yleistä 

Miten näette hallituskauden lainsäädäntömuutoksien vaikutukset työperusteisiin 

oleskelulupamenettelyihin? 

Lainsäädäntöuudistuksia on toteutettu hallituskaudella pirstaleisesti ja näkemyksemme mukaan ilman 

riittävän kattavaa ja tulevaisuutta ennakoivaa vaikutusarviointia. Muutokset ovat kokonaisuutena lisänneet 

työperusteisten oleskelulupamenettelyjen monimutkaisuutta ja työnantajille aiheutuvaa hallinnollista 

taakkaa. Työntekijän oleskelulupiin liittyvät tiukentuneet vaatimukset ja edelleen pitkät käsittelyajat 

vaikeuttavat työvoimatarpeen mitoitusta ja rekrytointien suunnittelua sekä heikentävät yritystoiminnan 

kannalta keskeistä ennakoitavuutta. Kiinteistöpalvelualan kannalta em. hankaluudet korostuvat muun 

muassa siksi, että työnantaja ei voi riittävällä varmuudella ennakoida, onko ulkomainen työvoima 

käytettävissä sovittuna ajankohtana asiakkaalle luvattujen palvelujen toteuttamiseksi. 

Vastaako nykyinen oleskelulupasääntely riittävästi tavoitteeseen saada Suomeen työperusteisia 

maahanmuuttajia sujuvasti työmarkkinoiden tarpeisiin? 

Nykyinen oleskelulupasääntely ei ole johdonmukaista eikä se vastaa riittävästi tavoitteeseen. 

Työmarkkinoiden tarpeisiin vastaaminen edellyttäisi nykyistä nopeampaa, ennakoitavampaa ja 

hallinnollisesti kevyempää lupaprosessia. Sääntely ei huomioi riittävästi eri toimialojen erilaisia 

työvoimatarpeita. Kiinteistöpalvelualalla toimivien yritysten kokemus on, että lupaprosessit ovat liian 

raskaita, tulkinnat liian vaihtelevia ja käsittelyajat liian pitkiä. Koska ulkomaista työvoimaa tarvitaan myös 

tulevaisuudessa kotimaisen työvoiman rinnalle työvoiman saatavuuden turvaamiseksi, sääntely ei saisi 

perusteetta vaikeuttaa rekrytointeja kommenteissamme kuvatuilla tavoilla.  

Onko sääntely joltain osin liian yksityiskohtaista tai hallinnollista taakkaa tarpeettomasti lisäävää? 

Kyllä. Sääntely lisää paikoin tarpeettomasti hallinnollista taakkaa. Erityisen ongelmallisia ovat työnantajille 

lisätyt velvoitteet, kuten työsuhteen päättymiseen liittyvä ilmoitusvelvollisuus, ilmoittamiseen liittyvät 

joustamattomat määräajat ja sanktion uhat. Velvoitteet ovat käytännössä vaikeasti hallittavia niin pk-

yrityksissä kuin suuremmissakin yrityksissä ja ne aiheuttavat merkittäviä lisäkustannuksia ja ylimääräistä 

hallinnollista työtä. Sääntelyn jatkuva muuttuminen ja lyhyt valmistautumisaika muutoksiin lisäävät taakkaa 

ja heikentävät mahdollisuuksia suunnitella palvelutoimintaa pitkäjänteisesti. 

Puuttuuko olennaista sääntelyä tai onko sääntely epäselvää? 

Sääntelyn epäselvyydet liittyvät erityisesti työnantajavelvoitteiden käytännön soveltamiseen ja vastuun 

rajoihin. Työnantajan vastuun tulisi rajautua niihin velvoitteisiin, joihin se voi tosiasiallisesti vaikuttaa. 

Sääntely ei myöskään huomioi riittävästi toimialojen erilaisia työmarkkinatilanteita. Lisäksi pelkästään 

julkisiin työvoimapalveluihin pohjautuva tilastotieto ei anna riittävän kattavaa ja todellista kuvaa työvoiman 

kysynnästä ja tarjonnasta, mikä heikentää sääntelyn toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta käytännössä.  
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Onko lupamenettelyn lopputulos helppo ennakoida? Jos ei, miten ennakoitavuutta voitaisiin parantaa? 

Lupamenettelyn lopputulos ei ole työnantajan näkökulmasta riittävän ennakoitava. Käsittelyajoissa ja 

tulkintakäytännöissä on vaihtelua, mikä vaikeuttaa rekrytointien suunnittelua ja toteutusta. Vaikeudet 

heijastuvat asiakkaiden kanssa sovittujen aikataulujen pitämiseen silloin, kun työvoiman saatavuus riippuu 

myönteisistä lupapäätöksistä. 

Ennakoitavuutta parantaisivat käsittelyaikojen lyhentyminen, lupamenettelyyn liittyvät yhdenmukaiset 

tulkinnat, selkeät ohjeistukset sekä toimivat ja helppokäyttöiset digitaaliset palvelut. 

Muut työperusteisia lupia koskevat sääntelytason kehittämisideat 

Lupamenettelyä tulisi kehittää riskiperusteiseen suuntaan. Luotettavasti toimiville, järjestäytyneille 

työnantajille tulisi tarjota nopeutettu ja hallinnollisesti kevyempi menettely, jotta viranomaisresursseja 

saataisiin kohdennettua tehokkaammin korkeamman riskin tilanteisiin. Sääntelyn tulee olla oikeasuhtaista: 

väärinkäytöksiin on puututtava tehokkaasti, mutta samalla on varmistettava, etteivät vastuulliset 

työnantajat joudu kohtuuttoman hallinnollisen taakan kohteiksi.  

Uudenlaista työperusteisen maahanmuuton väylää, jossa maahanmuuttaneella olisi tietyin lisäkriteerein 

mahdollisuus saada pysyvä oleskelulupa nykyistä nopeammin, kannattaisi harkita nykyisten väylien rinnalle. 

Tällaista mallia on hahmoteltu Suomen tulevaisuuden tekijät -projektissa, jossa on mukana yli 20 

yhteiskunnallista toimijaa (mm. kaupunkeja ja työmarkkinaosapuolia) ja, jota koordinoi MDI.  

 

Työnantajan sertifioinnista 

Mikä työnantajan sertifioinnissa on toiminut hyvin ja mikä huonosti? 

Sertifioinnin lähtökohta on oikea: luotettavasti toimivien työnantajien tunnistaminen ja sujuvampi 

menettely tukevat lupaprosessin toimivuutta. Käytännössä sertifioinnin hyödyt eivät kuitenkaan näyttäydy 

vielä riittävän konkreettisina tai vaikuttavina.  Jotta sertifiointi täyttäisi sille asetetut tavoitteet, sen tulisi 

aidosti keventää lupaprosessia ja nopeuttaa käsittelyä sekä tuoda konkreettista hyötyä nykyistä useammille 

vastuullisille työnantajille ja samalla myös viranomaisille.  

Sertifioinnin kehittämistarpeet 

Hakemusmenettelyn tulee olla selkeä, nopea ja hallinnollisesti kevyt. Sertifioinnin myöntämisen 

edellytykset tulee määritellä selkeästi ja objektiivisesti ja sen tuottamien hyötyjen tulee olla konkreettisia ja 

merkityksellisiä. Sertifioinnin voimassaolon tulee olla riittävän pitkä yritystoiminnan ennakoitavuuden 

varmistamiseksi.  

Muut sertifiointiin liittyvät kehittämisideat 

Sertifiointijärjestelmää tulisi kehittää niin, että se perustuu riskiperusteiseen malliin, jossa luotettavasti 

toimivat työnantajat saavat aidosti kevyemmän ja sujuvamman menettelyn, eikä sertifiointi itsessään 

muodostu ylimääräiseksi hallinnolliseksi taakaksi. 

 



 

Kiinteistötyönantajat ry, PL 450, 00101 Helsinki, kiinteistötyönantajat.fi 

 

Saatavuusharkinta ja valtakunnallinen työvoimapula-asetus 

 

Saatavuusharkinta 

Kiinteistöpalvelualan näkökulmasta saatavuusharkinta ei ole tarkoituksenmukainen järjestelmä. Sen sijaan, 

että se edistäisi kotimaisen työvoiman sijoittumista avoimiin tehtäviin, sen vaikutukset näkyvät lähinnä 

rekrytointien hidastumisena, epävarmuuden lisääntymisenä sekä yritysten kyvyn heikentymisenä vastata 

asiakastarpeisiin. 

Moni toimija on tuonut esiin, ettei Työmarkkinatorin tarjoama tilastotieto avoimista työpaikoista anna 

todellista kuvaa työmarkkinatilanteesta. Tämä johtuu siitä, että yksityisen sektorin työnantajat käyttävät 

Työmarkkinatoria edelleen vain vähäisessä määrin työpaikkailmoittelun kanavana. Näin ollen 

saatavuusharkinnan pohja on heikko, ja päätöksenteko voi perustua virheelliseen tai puutteelliseen tietoon. 

Toinen keskeinen ongelma on, ettei harkinnassa huomioida riittävästi työn vastaanottamiseen liittyviä 

reunaehtoja. Kiinteistöpalvelualalle tyypillisiä ovat muun muassa työn fyysinen kuormittavuus, vaihtelevat 

työajat, työn alueellinen sijoittuminen sekä osaamisvaatimukset. Vaikka työnhakijoita olisi tilastollisesti 

saatavilla, läheskään kaikki eivät hakeudu tosissaan avoimiin tehtäviin tai sitoudu niihin pitkäjänteisesti, 

eikä kaikilla ole riittäviä edellytyksiä suoriutua työstä. 

Saatavuusharkinnasta tulisi luopua kokonaan ja kohdentaa vapautuvat viranomaisresurssit tehokkaammin 

työehtojen valvontaan, väärinkäytösten ehkäisyyn sekä kotimaisen työvoiman aktivointiin ja ohjaamiseen 

sellaisiin avoimiin tehtäviin, joihin heillä on valmiuksia ja motivaatiota. Tämä olisi kaikkien osapuolten 

kannalta tarkoituksenmukainen ratkaisu. 

Työvoimapulan määrittäminen 

Paras tapa määrittää työvoiman saatavuuden vaikeutumista eri alueilla olisi toimialakohtainen tarkastelu, 

jossa tilastotiedon rinnalla hyödynnettäisiin systemaattisesti eri toimialojen asiantuntijoiden ja rekrytoivien 

yritysten näkemyksiä. Näin voitaisiin aidosti tunnistaa ja ratkaista työvoiman saatavuuden vaikeuksia eri 

aloilla ja varmistaa, että päätöksenteko perustuu mahdollisimman kattavaan ja realistiseen tietoon. Lisäksi 

olisi tärkeää varmistaa joustavuus ammattialakohtaisessa rajauksessa, jotta monipalvelualojen 

erityispiirteet ja todellinen työvoiman tarve tulisivat huomioiduksi. 

Työvoimapula-asetus 

Määrittely tulisi tehdä alueellisesti eikä pelkästään valtakunnallisesti. Liian kapea ammattialakohtainen 

rajaus ei sovi kiinteistöpalvelualan kaltaiselle monipalvelualalle, jolla työntekijän osaamista pystytään 

hyödyntämään tarvittaessa joustavasti alan eri ammattitehtävissä. Vaarana on, että työnteko-oikeuden 

rajaaminen asetuksella listattuihin ammattialoihin estää työntekijän siirtymisen saman työnantajan muihin 

tehtäviin, vaikka työvoiman tarve niissä olisi todellinen ja jatkuva. 

Työvoimapula-alojen merkitys 

Määrittely ohjaa suoraan työnteko-oikeuden laajuutta ja työvoiman liikkuvuutta, joten sen vaikutus 

lupajärjestelmään on keskeinen. Jos määrittely perustuu vajavaiseen tilastotietoon tai ei huomioi alueellisia 
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ja toimialakohtaisia erityispiirteitä, päätöksenteko voi perustua virheelliseen tai puutteelliseen tietoon, 

mikä heikentää lupajärjestelmän vaikuttavuutta. 

  

Työnteko-oikeus ja sen laajuus 

 

Mitkä ovat työnteko-oikeutta koskevan sääntelyn kehittämistarpeet liittyen? 

Sääntelyn selkeys: Sääntelyn tulee olla selkeää ja ymmärrettävää sekä työnantajille että työntekijöille ja 

sen tulee tukea työmarkkinoiden toimivuutta. Kehittämistarpeena on yksinkertaistaa ja selkeyttää 

sääntelyä niin, että työnteko-oikeuden laajentamisen edellytykset ja rajaukset ovat helposti 

ymmärrettävissä ja ennakoitavissa. 

Ammattialakohtaisuus: Ammattialakohtaista jäykkyyttä tulee vähentää. Liian tarkka ammattialakohtainen 

rajaus voi estää työntekijän joustavan siirtymisen saman työnantajan eri tehtäviin, vaikka työvoiman tarve 

olisi todellinen ja jatkuva ja siirtyminen mahdollista. Monipalvelualoilla, kuten kiinteistöpalvelualalla, 

työntekijän osaamista voidaan hyödyntää laajasti eri tehtävissä. Kehittämistarpeena on mahdollistaa 

joustavuus ammattialakohtaisessa rajauksessa ja tarkastella työvoimapulaa toimialakohtaisesti, ei 

pelkästään yksittäisten ammattien kautta. 

Työnteko-oikeuksien kesto: Työnteko-oikeuden keston tulisi olla riittävän pitkä, jotta työntekijä voi 

sitoutua työhön ja työnantaja voi suunnitella henkilöstötarvetta pitkäjänteisesti. Lyhyet ja epävarmat 

työnteko-oikeudet lisäävät epävarmuutta sekä työntekijöille että työnantajille. Ks. kohdassa 9 mainittu 

hahmotelma uudenlaisesta työperusteisen maahanmuuton väylästä. 

Muita huomioita 

Maahanmuuttolainsäädäntöä tulee kehittää kokonaisuutena ja sen tulee pohjautua mahdollisimman 

laajaan ja monipuoliseen vaikutusarviointiin. Tavoitteena tulee olla järjestelmä, joka on sujuva, ennakoitava 

ja oikeasuhtainen ja joka tukee työvoiman saatavuutta joustavasti ja tehokkaasti työvoimaa tarvitseville 

toimialoille. 
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